TGCOM24 — 10 marca 2013, godz. 14.00

»WYWIAD NA NIEDZIELE”

Alessandro Banfi w rozmowie z ksi¢gdzem Julianem Carronem,
przewodniczacym Bractwa Komunia i Wyzwolenie

ALESSANDRO BANFI. Witamy ksigedza Juliana Carrona, przewodniczgcego Bractwa Komunia i
Wyzwolenie. Dzigkujemy, Ze jest ksigdz z nami.

JULIAN CARRON. Dzigkuje, cata przyjemnosé¢ po mojej stronie.

W artykule dla ,,La Repubbliki” przypisat Ksiqgdz pewien sens decyzji Benedykta XVI, mowigc o
gescie wolnosci, to bylo kluczowe stowo Ksiedza komentarza. Czy moze nam to Ksiqdz wyjasnic¢?
Wydaje mi sie, ze sens tego jest bardzo prosty: czegos takiego, gestu takiego kalibru nie da si¢
wyjasni¢ tylko pewnymi czynnikami, ktore wydaje si¢, ze musza warunkowa¢ taka decyzje:
odwaga, trudno$ciami, sytuacja Kos$ciota; to wszystko nie wyjasnia jednego: radosci na twarzy
Papieza. Taka mys$l mi si¢ pojawita, kiedy zobaczylem Papieza po raz ostatni z rozpromieniong
twarza, zanim zamknela si¢ za nim brama Castel Gandolfo; mozemy wymysli¢ tysigc interpretacji,
ale pozostaje widok tej radosnej twarzy i1 kazdy musi si¢ z tym zmierzy¢: czy ktora§ z tych
interpretacji potrafi wystarczajaco wytlumaczy¢ takg rados¢?

W takim razie, jaki jest prawdziwy sens tego gestu?

Wedlug mnie tylko taki, ze jest Kto$, kto wypetnia serce Papieza, kto sprawia, Ze ono jest po brzegi
wypetnione rado$cig, ktorg widzimy na jego twarzy. Wszyscy tego doswiadczyliSmy. To nie jest
strategia, to nie jest co$, co mozemy da¢ sobie sami, to nie jest cos, do czego mozemy doj$¢ dobrze
przemyslang droga; odnajdujemy to w sobie, kiedy wydarza si¢ co$ do tego stopnia wielkiego i
pigknego, ze nas napelnia, tak bardzo, ze twarz tryska rado$cig. Ta penia jest Zrodlem wolnosci.

A jednak Ratzinger nie ma jakos szczegolnie uczuciowej osobowosci, on sam mowi o sobie ,, Nie
jestem mistykiem”. Prowadzit nas drogq bardzo rozumowq, takze bardzo intelektualng.

Wiasnie dlatego to wymaga dobrego wyjasnienia, bo on nie jest cztowiekiem, ktory podejmowatby
tak wielka decyzje, nie rozumiejac jej wagi i konsekwencji, on nie jest czlowiekiem, ktory by zrobit
co$ takiego bez pelnej $wiadomosci. Dlatego nie mozna sprowadzi¢ tej radosci, o ktorej mowie, do
kwestii sentymentalnej; ona ma bardzo glebokie korzenie, tkwiace w glebi serca. Dlatego zadatem
pytanie: czy kto$ si¢ zastanawial, co znaczy Chrystus dla Josepha Ratzingera, dla niego osobiscie?
Poniewaz mozna to zobaczy¢, kiedy naprawd¢ doswiadcza si¢ milosci: tym co wypetia Zycie, nie
jest strategia, tylko stanigcie w obliczu obecnosci, ktora nagle sprawia, ze zaczynasz promieniec.
Tylko jesli spojrzymy najpierw na podstawowe do$§wiadczenie swojego zycia, mozemy zrozumiec
podstawowe do$wiadczenie innego cztowieka. Bez tego utkniemy w swoich interpretacjach, nie
patrzac na to, co mamy przed soba; bo kiedy kto$, patrzac na nas, widzi taka rado$¢, ze musi
zapytac: ,,Co takiego si¢ stalo?”, to, zeby mu to wytlumaczy¢, nie wystarczy strategia czy odwaga.
Pytamy: ,,Czemu dzisiaj przychodzisz taki radosny do pracy? Co takiego si¢ stalo?”. Co$ innego,
Kto$ inny jest zrodtem takiej radosci, jaka widzimy na twarzy kolegi czy przyjaciela.

Krotko mowigc, twierdzi Ksigdz: [Papiez] sprawil, Ze Kosciol musi podjgé refleksje o swojej
naturze, czyli na koniec o tym, co najbardziej podstawowe, o Jezusie Chrystusie.



Wtlasnie. Wiasnie to powiedzial. Rzecz w tym, ze aby zrozumie¢ ten gest nie pomniejszajac go,
trzeba mie¢ za soba pewne doswiadczenie. Bo mozemy zrozumie¢ do$wiadczenie drugiej osoby
tylko, jesli w jaki§ sposob doswiadczyliSmy tego samego, w przeciwnym razie myS$limy, Ze to
rozumiemy, a tak naprawde to pomniejszamy, dlatego musimy wymysla¢ inne interpretacje. Tylko
osoba, dla ktorej Chrystus jest czyms$ realnym, a nie tylko wytworem wyobrazni czy autosugestii;
tylko osoba, ktora nie sprowadza chrzescijanstwa do etyki, do organizacji, ale dla ktorej jest ono
zyciem — jak powiedziat ostatnio Papiez, przemawiajac do kardynatow: Koscidt jest zyciem, ktore
wcigz wyplywa z obecnosci Chrystusa — tylko kto$ taki moze wytlumaczy¢ takie doswiadczenie.
Rozumiem, ze dla wielu osob to nie jest dobre wytlumaczenie, poniewaz, skoro nie do§wiadczyty
Chrystusa jako czego$ realnego, to sadza, ze nie mozna tego w ten sposob wyjasni¢. Ja to
rozumiem, dla mnie to jest catkowicie zrozumiate, ale tylko kiedy czego$ takiego si¢ doswiadczy —
jak ci, ktérzy spotkali Chrystusa: ,,Nigdy nie widzieliSmy czego$ podobnego” — mozna zrozumieé
takie doswiadczenie.

A jednak ten gest wyraza tez poczucie, ze w Kosciele konieczna jest odnowa, przemiana, reforma.
Ale wydaje mi sig, Ze to jest obecne w tym wszystkim, co Papiez powiedziat potem: w tym gescie
jest nie tylko wezwanie do odnowy, on nie tylko mowi, czym jest Kosciot i Kim jest Chrystus, ale
wskazuje takze metode: jesli Chrystus nie stanie si¢ tym dla was, nie bedziecie mogli odnowié
Kosciota za pomocg strategii; jesli si¢ do Niego nie nawrocimy (nie w takim sensie, w jakim czgsto
uzywamy tego stowa, jakby nawrdcenie bylo czyms$ moralistycznym), jesli Chrystus nie stanie si¢
tym, co dla nas najdrozsze, odnowa nie bedzie mozliwa, poniewaz czlowiek pragnie peni: jesli nie
odnajduje jej w obecnosci Chrystusa, to szuka jej gdzie indziej, wszyscy szukamy jej gdzie indziej,
jesli jej w tym nie odnajdujemy. Dlatego nie tylko gest sam w sobie jest wezwaniem, ale wskazuje
nam tez na metod¢ i droge do odpowiedzi na to wezwanie; i to nie jest tylko wezwanie
moralistyczne, jest dla nas §wiadectwem drogi. Jak w pierwszym spotkaniu, o ktorym opowiada
Ewangelia, w pierwszym spotkaniu jest odpowiedz i wskazanie drogi, kiedy tych dwodch
pierwszych, Jan i Andrzej, spotkato Jezusa, spotkali pewna osobg, jaka$ obecno$¢ tak bardzo
wyjatkowa, ze pokazata im droge: i rzeczywiscie, wrocili nastgpnego dnia, zeby Go spotka¢ i do
konca zycia nalezeli juz do Niego. Pytanie brzmi: czy Kos$ciol rozumie, Ze to jest metoda? Tylko,
jesli Koscidt stanie si¢ obecnos$cia, jesli kazdy chrzescijanin stanie si¢ taka obecno$cia, do ktorej
cztowiek, ktory na nig patrzy, chce wracaé nastgpnego dnia, bo jest to decydujace dla jego zycia...

Wtasnie, jakie zdaniem Ksiedza sq w tym momencie potrzeby Kosciota?

Kosciot potrzebuje tego, o czym mowil nam Papiez oglaszajac Rok Wiary, to znaczy ze Kosciol,
tak jak my wszyscy w kazdym momencie Zycia, potrzebuje na nowo odkrywaé, co si¢ wydarzyto w
momencie, kiedy zostaliSmy chrzescijanami, na nowo odkrywaé¢ to jako co$§ fascynujacego,
nowego, naprawde przyciagajacego nasze zycie. Jesli to si¢ ograniczy do jakiejkolwiek dzisiejszej
etykietki chrzescijanstwa: do organizacji, etyki, duchowosci, to zadna z tych rzeczy nie bgdzie
mogla ogarng¢ calego ,ja”, a jesli nie ogarnie calego ,ja”, bedziemy szuka¢ spetnienia gdzie
indziej. Bardzo podoba mi si¢ zdanie §w. Tomasza, ktore dobrze to podsumowuje: ,,To wydaje si¢
zyciem kazdego cztowieka, w czym znajduje najwieksza przyjemnos¢, czym si¢ najbardziej lubi
zajmowac”. Najwazniejsza kwestia zycia kazdego z nas, wierzacych i niewierzacych, jest to, w
czym znajdujemy najwicksze spelnienie. Rzecz w tym, ze wszystkie osoby, ktore spotykamy, do
pewnego momentu nas spetniaja, ale potem bardzo czesto si¢ to konczy. Jedyne pytanie brzmi: czy
jest obecnos¢, w ktorej spetnienie nie tylko si¢ nie konczy, ale wzrasta z czasem? Bo w przeciwnym
razie zycie traci sporo na swoim znaczeniu. Odnajdujemy si¢ w tych stynnych stowach Eliota:
Jtracimy Zycie w zyciu”. Niestety, wielu ma takie do$wiadczenie. Ale do$wiadczenie
chrzescijanskie przedstawia nam inng mozliwo$é: zyskiwanie Zycia w Zyciu. Mozna zobaczyé, ze
to jest prawda, poniewaz wida¢, ze cztowiek w wieku Papieza nie jest przegrany; widaé, ze on jest u
szczytu dojrzatoéci, widaé na jego twarzy, ze zyskuje Zycie Zyjac.



Prosze Ksiedza, zadam Ksigdzu pytanie by¢é moze banalne, ale realistyczne. Jak moze brzmieé
nazwisko nowego Papieza?

Wydaje mi si¢, ze wlasnie o tym moéwimy — i nie trzeba tu wymienia¢ konkretnych danych
osobowych: potrzeba nam chrzescijanina, wierzacego, zdolnego $wiadczy¢, jak to robit Benedykt
XVI a wezesniej Jan Pawet 11, by wymieni¢ tylko dwoéch ostatnich, o pigknie Chrystusa. Dzisiaj na
tym polega problem: by w zagubionym §wiecie, w ktorym kazdy wydaje si¢ by¢ dryfujaca samotng
wyspa, moc znalez¢ jaki§ punkt zakotwiczenia, cos, co moze nam naprawde odpowiedzie¢. I nie
jest tym przede wszystkim organizacja, jaki§ komitet, ale chrze$cijanin, powiedzmy to: nowe
stworzenie. Wydaje mi sig, ze to, co mowige, nie jest odkryciem Ameryki, ale wlasnie na to wszyscy
chcieliby$my patrze¢: na osobg, ktora towarzyszytaby nam w podstawowych sprawach zycia.

Cytowat Ksigdz wczesniej angielskiego poete, Thomasa Eliota. Ksiedza umilowany poprzednik,
ksigdz Giussani, w trakcie jednego z ostatnich wywiadow, jakich udzielit w telewizji, komentowat
inne stynne zdanie Eliota: ,,Czy to Kosciot opuscil ludzkos¢ czy ludzkos¢ opuscita Kosciot?”.
Odpowiedziat: ,,Jedno i drugie” i dodat ,, Kosciot wstydzi si¢ Chrystusa”.

Tak, w pewnym sensie rzeczywiscie tak jest. Rzecz jednak w tym: dlaczego wstydzimy si¢
Chrystusa? Poniewaz nie odkryliSmy Go calym naszym czltowieczenstwem i dlatego myslimy, Ze
nie dajemy sobie i innym najwspanialszej rzeczy, jaka mozna dac. Jesli kto§ daje komu$ prezent,
daje mu go z radoscia, poniewaz uwaza, ze sprawi on drugiej osobie przyjemnos$¢, ze daje jej to, co
ma najlepszego; ale zeby moc go dawac w ten sposob, z takg wolnoscia, z taka rado$cia, musi by¢
przekonany, ze to jest dobre dla drugiej osoby, a takze, ze jest to dobre rowniez dla niego samego.
A w takim razie narzuca si¢ wcigz to samo pytanie: co jest dla nas najdrozsze? Poniewaz jesli dla
nas nie jest najdrozszy Chrystus — jak mowit Sotowiow — to trudno, zeby$Smy si¢ nie wstydzili
dawa¢ Go innym. Taka rado$¢ widaé przede wszystkim w osobach, ktére spotykaja Go na nowo, w
tych, ktorzy przyszli ostatni, i sg tak wypehieni rado$cia z powodu tego, co spotkali, Ze zupelnie
nie wstydzg si¢ o tym mowicé, sg tak bardzo przekonani, ze dajg innym to, co dla nich samych byto
odkryciem zycia; tak dziato si¢ na poczatku i tak dzieje si¢ teraz osobom, ktéore Go na nowo
odkrywaja. Problem polega na tym, by Kosciol, by kazdy z nas chrzescijan mogt to na nowo

odkry¢.

Ostatnie spotkanie, na ktorym Papiez przyjmowat ksigzy diecezji rzymskiej, zakonczyt stowami:
., Chrystus zwycieza”. W jakim sensie to stwierdzenie jest prawdziwe?

Jest to pewnos¢ metafizyczna i egzystencjalna. Chodzi o to, ze wedlug zamystu, ktory nie nalezy do
nas, On zwyci¢za w tych, ktorzy Go przyjmuja; tym, ktérzy Go przyjmuja, daje moc, wiladze,
mozliwo$¢ doswiadczenia, co to znaczy by¢ synami Bozymi, to znaczy, ze dzigki temu moga
przezywac t¢ pehnig, jaka On daje: 1 wtedy zwycigza. Poniewaz... no bo czym jest zwycigstwo?
Zwycigstwo to nie wladza, nie hegemonia, nie zdolno§¢ kontrolowania, panowania, posiadania
drugiej osoby, ale zdolno$¢ do zdobycia naszego ,,ja” az do glebi; On potrafi nas pociagnac tak, ze
naprawde¢ nas zdobywa. To jest zwycigstwo Chrystusa. Bez tego chrzeScijanstwo nie jest
interesujace, ani dla nas, ani dla innych.

W takim razie dziekujemy ksiedzu Julianowi za bycie z nami na antenie i Zyczymy dobrego dnia.
Dzigkuje.



